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АННОТАЦИЯ. В статье исследовано состояние и перспективы раз-
вития деятельности консалтинговых компаний «Большой четверки»
на глобальном консалтинговом рынке, определены их конкурентне
преимущества и дана обобщающая оценка эффективности их дея-
тельности.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: глобализация, транснационализация, консал-
тинг, конкуренция, конкурентные преимущества, рейтинг.
ABSTRACT. The state and development prospects of the consulting
companies of the «Big Four» at the global consulting market are
described in the article, to their competitive advantage are determined
and summarizing evaluation of their activities is given.
KEYWORDS: globalization, transnationalization, consulting, competition,
competitive advantages, rating.
Постановка проблеми. Глобальні процеси переділу світового
ринку торкнулися практично всіх галузей економіки, в тому чис-
лі і консалтингової індустрії. Інтернаціоналізація і транснаціона-
лізація консалтингових фірм має свої історичні витоки, які бе-
руть початок ще з 20-х років минулого століття, проте в 80-ті
роки це явище почало прискорюватись і набуло світових масш-
табів. Світові консалтингові корпорації через свою присутність у
багатьох країнах світу, в тому числі і в Україні, суттєво вплива-
ють на розвиток глобального консалтингового ринку та конкуре-
нтне середовище консалтингової індустрії. З підвищенням проце-
су глобалізації економічної діяльності консалтингові компанії все
більше підпадають під тиск зростаючої конкуренції як з боку віт-
чизняних, так і іноземних компаній. Посилення конкурентоспро-
можності головних суб’єктів цього бізнесу ґрунтується на запро-
вадженні нових консалтингових технологій, пошуку більш
економічних можливостей і специфічних засобах подальшого
впливу на клієнтів у всіх світових регіонах. Тому, поглиблення
досліджень стану та перспектив розвитку діяльності визнаних лі-
дерів світового консалтингового ринку, дослідження їх ролі у
формуванні конкурентоспроможної економіки країн, визначення
впливу на конкуренцію на консалтингових ринках набувають
особливої актуальності і є своєчасними.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у
розроблення методологічних засад теорії управлінського консу-
льтування та дослідження його теоретичних і прикладних аспек-
тів зробили відомі вітчизняні та зарубіжні вчені, зокрема:
В. Алешнікова, Е. Бейч, П. Блок, В. Верба, В. Єфремов, С. Коза-
ченко, В. Кремень, М. Кубр, Л. Кухлен, Р. Ліппіт, Д. Майстр,
К. Макхем, В. Новицький, Ф. Стилле, Ф. Уікхем, А. Посадський,
Й. Пригожин, О. Трофімова. Проблематика досліджень міжнаро-
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дного ринку консалтингових послуг отримала широке висвітлен-
ня в наукових працях таких учених, як С. Бісвас, Г.А. Васильєв,
А.В. Гурєєв, І.В. Захаров, Є.М. Дєєва, М.І. Гончаров, М. Кіплінг,
М.В. Фербер, Д. Твітчел.
Проте окремі питання теоретичного та прикладного характе-
ру, пов’язані з дослідженням світового ринку консалтингових по-
слуг, залишились поза увагою науковців і потребують поглибле-
ного та розширеного дослідження, зокрема, дослідження факто-
рів, що впливають на конкурентоспроможність консалтингових
компаній на світовому ринку, оцінювання рівня концентрації та
конкуренції на ринку консалтингу, рейтингове оцінювання дія-
льності консалтингових компаній, дослідження конкурентних
переваг окремих консалтингових компаній тощо.
Метою статті є дослідження стану та перспектив розвитку ді-
яльності консалтингових компаній «Великої четвірки», прове-
дення порівняльного аналізу їх конкурентних переваг, оцінка їх
ролі, місця та потенціалу розвитку на глобальному консалтинго-
вому ринку.
Виклад основного матеріалу дослідження. Динамічний розви-
ток індустрії управлінського консалтингу супроводжується стрім-
ким зростанням масштабів діяльності групи найкрупніших компа-
ній галузі. До головних постачальників консультаційного продукту,
що домінують на глобальному консалтинговому ринку, в першу
чергу, відносяться транснаціональні консультаційні корпорації, що
мають розгалужену мережу регіональних представництв.
Протягом досліджуваного періоду спостерігається прискорення
процесів збільшення масштабів діяльності лідерів галузі та їх
транснаціоналізації. Слід зазначити, що за деякими показниками
транснаціоналізації світові лідери консалтингової індустрії вже
випереджають багатьох представників транснаціональної еліти
промислового бізнесу. Це підтверджується прикладом окремих
провідних компаній, зокрема тих, збільшення розмірів яких забез-
печувалось в основному природнім шляхом і не було наслідком гі-
гантських злиттів та поглинань останнього десятиріччя (табл. 1).
Головний внесок у процвітання консалтингового бізнесу вно-
сять компанії «Великої четвірки». Сучасний стан і динаміку до-
ходів консалтингових компаній «Великої четвірки» в 2009 р. на-
ведено в табл. 2.
Як видно з даних табл. 2 в 2009 р. лідером за обсягом отрима-
них доходів на світовому консалтинговому ринку була компанія
«Прайс Уотерхаус», яка отримала 26,6 млрд дол., несуттєво ви-



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ ДІЯЛЬНОСТІ КОМПАНІЙ







1.1.на глобальному ринку, млрд дол. 26,1 26,6 21,4 20,6
1.2.в Україні, млн дол.. 24 35 40 19,1
1.3.частка виручки компанії на україн-
ському ринку, % 0,09 0,13 0,19 0,09
1.4.Рейтинг компанії за обсягом доходів 2 1 3 4
2.Чисельність персоналу компанії:
2.1.на глобальному ринку, чол. 169587 161718 140964 137835
2.2.в Україні, чол. 350 413 500 300
2.3.частка персоналу, що працює на
Українському ринку, % 0,21 0,26 0,35 0,22
2.4.Рейтинг компанії за численністю
консультантів 1 2 3 4
3.Партнери:
3.1. на глобальному ринку, компаній 9538 8625 8603 8100
3.2.в Україні, компаній. 15 10 14 8
3.3.частка українських партнерів у за-
гальній кількості, % 0,16 0,12 0,16 0,10
3.4.Рейтинг компанії за кількістю пар-
тнерів 1 2 3 4
4.Кількість країн, у яких відкриті філії 132 150 144 160
4.1. Рейтинг компанії за кількістю
представництв у різних країнах 4 2 3 1
5.Продуктивність праці (Дохід у роз-
рахунку на працівника), чол.
5.1.на глобальному ринку, дол. 153903 164484 151812 149454
5.2.на українському ринку, дол. 68571 84746 80000 63667
5.3.Рейтинг компанії за дохідністю в
розрахунку на 1 консультанта 2 1 3 4
6.Сума місць в рейтингах за окремими
показниками 10 8 15 17
7.Рейтинг компанії за методом «сум
місць» 2 1 3 4
*Складено автором за даними щорічних звітів «Великої четвірки» [3—6]
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У той же час, лідерство на українському консалтинговому ри-
нку займала компанія «Ернст енд Янг», яка отримала доходів в
Україні 40 млн дол., випередивши загальновизнаних лідерів. Час-
тка виручки компаній на українському ринку була найвищою в
«Ернст енд Янг», яка 0,19 % усіх доходів отримала в Україні. Для
порівняння «Прайс Уотерхаус» отримала на українському ринку
0,13 % від усіх доходів, Делойт де Туш і КPMG — відповідно по
0,9 % (рис. 1).
Рис. 1. Обсяг доходів консалтингових компаній
«Великої четвірки» на українському ринку в 2009 р., млн дол.*
*Побудовано автором за даними табл. 2.
За кількістю партнерів найкращу рейтингову позицію в 2009 р.
займала компанія «Делойт де Туш» — 9538 компаній, у тому чи-
слі в Україні — 15 компаній (рис. 2). Найгірші позиції за даним
показником займала компанія КРМG — 8100 компаній (в Україні
лише 8). Найвищий рівень продуктивності праці за показником
«річний рівень доходу на одного консультанта» спостерігався в
компанії «Прайс Уотерхаус» — 164 484 дол., у тому числі в
Україні — 84 746 дол.
Рис. 2. Кількість партнерів консалтингових компаній
«великої четвірки» в 2009 р.
*Побудовано автором за даними табл. 2.
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Рівень транснаціоналізації світової консалтингової індустрії
характеризується ступенем охоплення світового ринку послугами
компанії, одним з показників може бути кількість країн, у яких
відкриті філії компаній. За цим показником перше місце займає
компанія КРМG — 160 країн, Прайс Уотерхаус — 150 країн,










Делойт де Туш Прайс Уотерхаус Ернст енд Янг КРМG
Рис. 3. Кількість країн, у яких відкрито філії
консалтингових компаній «Великої четвірки» в 2009 р.
*Побудовано автором за даними табл. 2.
Порівняння конкурентних переваг за вказаними показниками
може бути проведено на основі пелюсткової діаграми (рис. 4),
побудованої на основі стандартизованих показників (табл. 3 і 4).
Таблиця 3
ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ ДІЯЛЬНОСТІ





















Делойт де Туш 26,1 170 9,5 132 154
Прайс Уотерхаус 26,6 162 8,6 150 164
Ернст енд Янг 21,4 141 8,6 144 152
КРМG 20,6 138 8,1 160 149
Стандартизовані показники
Делойт де Туш 0,98 1,00 1,00 0,83 0,94
Прайс Уотерхаус 1,00 0,95 0,91 0,94 1,00
Ернст енд Янг 0,80 0,83 0,91 0,90 0,93
КРМG 0,77 0,81 0,85 1,00 0,91
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Рис. 4. Пелюсткова діаграма конкурентних переваг консалтингових
компаній «Великої четвірки» за різними показниками
стандартизованих оцінок за 2009 р.
*Побудовано автором за даними табл. 2.
Узагальнююча комплексна оцінка конкурентних переваг тієї
чи іншої консалтингової компанії може бути проведена на основі
різних методичних підходів до формування рейтингів, зокрема
метод «сум місць», метод «відстаней», бальний метод, на основі
стандартизованих оцінок тощо.
При використанні методу «сум місць» для визначення інтег-
ральної комплексної оцінки значення рейтингів по кожному оди-
ничному показнику сумують і найвищий рейтинг буде у компанії
з мінімальним значенням такої оцінки (табл. 4). Наприклад, при
використанні даного методичного підходу перше місце в рейтин-
гу посідає компанія «Прайс Уотерхауз» (сума місць за п’ятьма
параметрами — 8); друге місце в рейтингу належатиме компанії
«Делойт де Туш» (сума місць — 10); третє місце займає компанія
«Ернст енд Янг» (сума місць — 15); четверте місце займає ком-
панія КРМG (сума місць — 17).
Аналогічні результати рейтингування спостерігались і при ви-
користанні інших методик. Зокрема, зведення одиничних показни-
ків в узагальнюючу рейтингову оцінку може здійснюватись і з а
допомогою стандартизованих показників шляхом сумування їх
квадратів. Найвищий рейтинг займатиме компанія, в якій сума




«ВЕЛИКОЇ ЧЕТВІРКИ» НА ОСНОВІ СТАНДАРТИЗОВАНИХ ОЦІНОК







































































































































Делойт де Туш 0,96 1,00 1,00 0,68 0,88 4,53 2
Прайс Уотерхаус 1,00 0,91 0,82 0,88 1,00 4,61 1
Ернст енд Янг 0,65 0,69 0,82 0,81 0,86 3,82 3
КРМG 0,60 0,66 0,73 1,00 0,83 3,81 4
Так, за 2009 р. за сукупністю показників найвищий рейтинг
був у компанії «Прайс Уотерхаус», який набрав найбільшу суму
квадратів стандартизованих показників — 4,61. Друге місце за-
ймає «Делойт де Туш» (4,53), відповідно, третє — «Еренст енд
Янг» (3,82) і четверте — КРМG (3,81).
Ще одним поширеним способом визначення рейтингів за су-
купністю критеріїв є метод «відстаней», який здійснюється за
формулою:
R = ( )22 1∑ −n
і
nix ,
де Ri — середньоквадратичне відхилення від еталону стандартизо-
ваних значень показників;
хі — стандартизовані показники діяльності консалтингових
компаній
n — кількість критеріїв (показників).
Результати рейтингової оцінки консалтингових компаній за
методом «відстаней» наведено в табл. 5. Як показали результати
визначення рейтингів різними методами, дають однакові резуль-
тати: перше місце в рейтингу стабільно займає компанія «Прайс
Уотерхаус»; друге — «Делойт де Туш»; третє — «Ернст енд
Янг»; четверте — КРМG.
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Таблиця 5
ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДУ «ВІДСТАНЕЙ» ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ
РЕЙТИНГУ КОНСАЛТИНГОВИХ КОМПАНІЙ ЗА 2009 р.














































































































































Туш 0,0004 0,0000 0,0000 0,0306 0,0037 0,0347 0,589 2
Прайс
Уотерхаус 0,0000 0,002215 0,0090 0,0039 0,0000 0,0151 0,123 1
Ернст енд
Янг 0,0382 0,0291 0,0090 0,0100 0,0054 0,0916 0,303 3
КРМG 0,0509 0,035433 0,0217 0,0000 0,0084 0,1164 0,341 4
Висновок. Аналіз діяльності основних суб’єктів консалтинго-
вого ринку проілюстрував чітку тенденцію до транснаціоналіза-
ції, концентрації та глобалізації консалтингового ринку. Тенден-
ція до консалтингової експансії компаній «Великої четвірки» в
різних регіонах світу супроводжується суттєвим зростанням кі-
лькості філій, що відкриваються даними компаніями в різних
країнах світу, високими темпами зростання обсягів їх доходів,
значним розширенням клієнтської бази.
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